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According to the author of “Good Flag, Bad Flag”, the fabric of his pamphlet is woven from 
universal principles and from compiled wisdom, but in truth it is woven from air, and it is as 
imaginary as the cloth in the classic fairy tale “The Emperor’s New Clothes”. Just as in that 
allegory, in which swindlers posing as weavers convince an emperor and his subjects that anyone 
who cannot see the cloth that they have pretended to weave is worthy of derision, the author of 
Good Flag, Bad Flag, posing as a flag design expert, has convinced people across the world that 
great flags always have simple designs, in spite of evidence to the contrary that they can easily see 
with their own eyes, and that if they have not woven their flags with the fabric of his pamphlet, 
their flags are worthy of mockery, and by extension themselves. Because his lies have been so 


often repeated, they have given him the undeserved fame he so long ago planned out for himself. 


The only legitimate measure of a flag’s ‘goodness’ is the love that it receives from those for whom it 
waves. Such love has historically been given to flags with complex designs as often as it has been 
given to those with simple ones, so the idea that simple flag designs are preferable is irrational. 
For new flag designs, simplicity and complexity should be equally considered, a tactic with the best 
chances of producing a flag that will be widely embraced by those for whom it is intended. 


Use your head. Apply critical thinking to the flag design rules of officious ‘vexillonnaires’ like Ted 
Kaye, Roman Mars, and others of their ilk, as the eminent flag scholar Scot Guenter has done 
towards the end of his informative 2017 paper, “Historical shifts and emergent paradigms: 
tradition, ideology, sources of power and influence in flag studies”. The flag design philosophy of 


one white American cannot express the flag design philosophy of all persons in all cultures across 
all time. The flag design ‘principles’ in Good Flag, Bad Flag are arbitrary, subjective, and false. 
They are comprised of nothing more than simplicity-obsessed biases, making Good Flag, Bad Flag 
the world's foremost S.O.B. flag design guide. GFBF is rubbish, and its author deserves ridicule. 


Selon l'auteur de “Good Flag, Bad Flag”, l'étoffe de son pamphlet est tissée de principes universels 
et de sagesse compilée, mais en vérité elle est tissée d'air, et elle est aussi imaginaire que l'étoffe du 
conte classique “Les habits neufs de l'empereur”. Tout comme dans cette allégorie, ou des escrocs 
se faisant passer pour des tisserands convainquent un empereur et ses sujets que quiconque ne 
voit pas l'étoffe qu'ils ont prétendu tisser est digne de dérision, l'auteur de Good Flag, Bad Flag, qui 
se fait passer pour un expert en conception de drapeaux, a convaincu les gens du monde entier que 
les grands drapeaux sont des objets de valeur, a convaincu les gens du monde entier que les grands 
drapeaux ont toujours des motifs simples, malgré les preuves du contraire qu'ils peuvent 
facilement voir de leurs propres yeux, et que s'ils n'ont pas tissé leurs drapeaux avec l'étoffe de sa 
brochure, leurs drapeaux sont dignes de moquerie, et par extension eux-mémes. Parce que ses 
mensonges ont été si souvent répétés, ils lui ont donné la célébrité imméritée qu'il s'était fixée il y a 
si longtemps. 


La seule mesure légitime de la ‘bonté’ d'un drapeau est l'amour qu'il recoit de ceux pour qui il 
flotte. Historiquement, cet amour a été accordé aux drapeaux aux motifs complexes aussi souvent 
qu'aux drapeaux aux motifs simples, de sorte que l'idée que les drapeaux aux motifs simples sont 
préférables est irrationnelle. Pour les nouveaux drapeaux, la simplicité et la complexité devraient 
étre prises en compte de maniére égale, une tactique qui offre les meilleures chances de produire 
un drapeau qui sera largement adopté par ceux a qui il est destiné. 


Utilisez votre téte. Appliquez une pensée critique aux régles de conception des drapeaux des 
‘vexillonnaires’ officiels comme Ted Kaye, Roman Mars et d'autres de leur acabit, comme lI'a fait 
l'éminent spécialiste des drapeaux Scot Guenter vers la fin de son article instructif de 2017, 
“Historical shifts and emergent paradigms: tradition, ideology, sources of power and influence in 
flag studies” (Changements historiques et paradigmes émergents: tradition, idéologie, sources de 
pouvoir et d'influence dans les études sur les drapeaux). La philosophie de conception du drapeau 
d'un Américain blanc ne peut pas exprimer la philosophie de conception du drapeau de toutes les 
personnes dans toutes les cultures a travers tous les temps. Les ‘principes’ de conception des 
drapeaux présentés dans Good Flag, Bad Flag sont arbitraires, subjectifs et erronés. Ils ne sont 


rien d'autre que des préjugés obsédés par la simplicité, ce qui fait de Good Flag, Bad Flag le 
premier guide mondial de conception de drapeaux S.O.B.. GFBF est une ineptie et son auteur 
mérite d'étre ridiculisé. 


Der Autor von ,,Good Flag, Bad Flag“ behauptet, der Stoff seines Pamphlets sei aus universellen 
Prinzipien und gesammelter Weisheit gewebt, aber in Wahrheit ist er aus Luft gewebt und so 
imaginar wie der Stoff im klassischen Marchen ,Des Kaisers neue Kleider“. Wie in dieser 
Allegorie, in der Schwindler, die sich als Weber ausgeben, einen Kaiser und seine Untertanen 
davon tiberzeugen, dass jeder, der das Tuch, das sie zu weben vorgeben, nicht sehen kann, des 
Spottes wiirdig ist, hat der Autor von Good Flag, Bad Flag, der sich als Experte fiir Flaggendesign 
ausgibt, hat die Menschen auf der ganzen Welt davon tiberzeugt, dass groBe Flaggen immer ein 
einfaches Design haben, obwohl sie das Gegenteil mit eigenen Augen sehen konnen, und dass ihre 
Flaggen und damit auch sie selbst des Spottes wiirdig sind, wenn sie ihre Flaggen nicht mit dem 
Stoff seines Pamphlets gewebt haben. Weil seine Liigen so oft wiederholt wurden, haben sie ihm 
den unverdienten Ruhm eingebracht, den er vor so langer Zeit fiir sich selbst geplant hat. 


Der einzig legitime MaBstab fir die ,,Giite“ einer Flagge ist die Liebe, die sie von denen erhalt, fiir 
die sie weht. Diese Liebe wurde historisch gesehen Flaggen mit komplexem Design genauso oft 
zuteil wie solchen mit einfachem Design. Daher ist die Vorstellung, dass einfache Flaggendesigns 
vorzuziehen sind, irrational. Bei neuen Flaggenentwirfen sollten Einfachheit und Komplexitat 
gleichermafen in Betracht gezogen werden, eine Taktik, die die besten Chancen hat, eine Flagge 
hervorzubringen, die von denjenigen, fur die sie bestimmt ist, weitgehend akzeptiert wird. 


Benutzen Sie Ihren Kopf. Wenden Sie kritisches Denken auf die Flaggendesignregeln von 
ubereifrigen ,,Vexillonniers* wie Ted Kaye, Roman Mars und anderen ihrer Art an, wie es der 
angesehene Flaggenwissenschaftler Scot Guenter gegen Ende seines informativen Aufsatzes aus 
dem Jahr 2017, ,,Historical shifts and emergent paradigms: tradition, ideology, sources of power 
and influence in flag studies“, getan hat. Die Flaggendesign-Philosophie eines weifen 
Amerikaners kann nicht die Flaggendesign-Philosophie aller Menschen in allen Kulturen und zu 
allen Zeiten ausdriicken. Die ,,Prinzipien“ der Flaggengestaltung in Good Flag, Bad Flag sind 
willkiirlich, subjektiv und falsch. Sie bestehen aus nichts anderem als vereinfachungsbesessenen 
Vorurteilen und machen Good Flag, Bad Flag zum weltweit fiihrenden Leitfaden fiir Flaggendesign 
von S.O.B. GFBF ist Unsinn, und sein Autor verdient Spott. 
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Seguin el autor de «Buena bandera, mala bandera», la tela de su panfleto esta tejida con principios 
universales y con sabiduria recopilada, pero en realidad esta tejida con aire, y es tan imaginaria 
como la tela del clasico cuento de hadas «El traje nuevo del emperador». Al igual que en esa 
alegoria, en la que unos estafadores que se hacen pasar por tejedores convencen a un emperador y 
a sus subditos de que cualquiera que no pueda ver la tela que ellos han fingido tejer es digno de 
escarnio, el autor de Bandera buena, bandera mala, haciéndose pasar por un experto en disefio de 
banderas, ha convencido a personas de todo el mundo de que las grandes banderas siempre tienen 
disenos sencillos, a pesar de las pruebas de lo contrario que pueden ver facilmente con sus propios 
ojos, y de que si no han tejido sus banderas con el tejido de su panfleto, sus banderas son dignas de 
burla, y por extensidn ellas mismas. Como sus mentiras se han repetido con tanta frecuencia, le 
han dado la inmerecida fama que hace tanto tiempo planeo para si mismo. 


La unica medida legitima de la «bondad» de una bandera es el amor que recibe de aquellos por 
quienes ondea. Histdricamente, ese amor se ha concedido a las banderas con disenos complejos 
con la misma frecuencia que a las sencillas, por lo que la idea de que son preferibles los disefios 
sencillos es irracional. Para los nuevos disenos de banderas, la simplicidad y la complejidad deben 
considerarse por igual, una tactica con las mejores posibilidades de producir una bandera que sera 
ampliamente acogida por aquellos para quienes esta destinada. 


Usa la cabeza. Aplique el pensamiento critico a las reglas de diseno de banderas de 'vexillonnaires' 
oficiosos como Ted Kaye, Roman Mars y otros de su calafia, como ha hecho el eminente estudioso 
de las banderas Scot Guenter hacia el final de su informativo articulo de 2017, «Historical shifts 
and emergent paradigms: tradition, ideology, sources of power and influence in flag studies» 
(Cambios historicos y paradigmas emergentes: tradicion, ideologia, fuentes de poder e influencia 
en los estudios sobre banderas). La filosofia de diseno de banderas de un estadounidense blanco 
no puede expresar la filosofia de disefio de banderas de todas las personas en todas las culturas a lo 
largo de todos los tiempos. Los «principios» del diseno de banderas en Bandera buena, bandera 
mala son arbitrarios, subjetivos y falsos. No son mas que prejuicios obsesionados con la 
simplicidad, lo que convierte a Buena Bandera, Mala Bandera en la guia de diseno de banderas 
S.O.B. mas importante del mundo. GFBF es basura, y su autor merece el ridiculo. 


“Iyi Bayrak, K6tii Bayrak ‘in yazarina gore, brosiiriiniin kumasi evrensel ilkelerden ve derlenmis 
bilgelikten dokunmustur, ancak gercekte havadan dokunmustur ve klasik peri masali 
‘Imparatorun Yeni Giysileri “ndeki kumas kadar hayalidir. Tipki dokumaci kihgindaki 
dolandiricilarin bir imparatoru ve tebaasim, dokur gibi yaptiklar1 kumasi goremeyen herkesin alay 
edilmeye layik olduguna ikna ettikleri 0 alegoride oldugu gibi, Iyi Bayrak, Kotii Bayrak'1n yazari da 
bir bayrak tasarm uzmani kiligindadir, dinyanin dort bir yanindaki insanlari, kendi gozleriyle 
kolayca gorebilecekleri aksi yondeki kanitlara ragmen, buyiik bayraklarin her zaman _ basit 
tasarrmlara sahip olduguna ve bayraklarin1 onun brostriindeki kumasla dokumamiuslarsa, 
bayraklarinin ve dolayistyla kendilerinin alay edilmeye deger olduguna ikna etti. Yalanlari cok sik 
tekrarlandigi icin, uzun zaman Once kendisi icin planladigi hak edilmemis gohreti ona 
kazandirdilar. 


Bir bayragin ‘iyiliginin' tek mesru Olclst, dalgalandigi kisilerden gordiigti sevgidir. Bu sevgi 
tarihsel olarak karmasik tasarimlara sahip bayraklara oldugu kadar basit tasarimlara sahip 
bayraklara da gosterilmistir, dolayisiyla basit bayrak tasarimlarinin tercih edilebilir oldugu fikri 
mantiksizdir. Yeni bayrak tasarimlarinda basitlik ve karmasiklik esit derecede goz Oniinde 
bulundurulmalidir; bu, amaclanan kisiler tarafindan genis capta benimsenecek bir bayrak tiretme 
sansi en yuksek olan taktiktir. 


Akliniz1 kullanin. Ted Kaye, Roman Mars ve benzerleri gibi isgiizar 'vexillonnair'lerin bayrak 
tasarim kurallarina elestirel diistinceyi uygulayin; tipki tinltii bayrak uzmani Scot Guenter'in 2017 
tarihli “Tarihsel degisimler ve ortaya cikan paradigmalar: bayrak calismalarinda gelenek, ideoloji, 
guc kaynaklari ve etki” bashkh bilgilendirici makalesinin sonuna dogru yaptigi gibi. Beyaz bir 
Amerikalinin bayrak tasarim felsefesi, tim zamanlardaki tim kultirlerdeki tiim insanlarin bayrak 


tasarim felsefesini ifade edemez. Iyi Bayrak, K6tii Bayrak'taki bayrak tasarim 'ilkeleri’ keyfi, 6znel 
ve yanlistir. Basitlik saplantil: 6nyargilardan baska bir sey icermeyen lyi Bayrak, K6tii Bayrak, 
diinyanin en onde gelen S.O.B. bayrak tasarim rehberidir. GFBF sacmaliktir ve yazan alay 
edilmeyi hak etmektedir. 


IIo cuoBamM aBTopa «Xopomero dara, Wzo0xoro dylara», TKAHb ero NaM@yieTa coTKaHa U3 
YHUBepCcasIbHbIX IIPHHIMNOB HW MyJ{pocTH, HO Ha CaMOM /leyie OHA COTKaHA M3 BO3yxa, M OHA TakaA 
2%ke MHUMadA, Kak TKaHb B KylaccHueckoH cKa3Ke «Hosble ofe%KbI UMMepaTopa». Kak u B 9TOU 
ajileropHu, Te MOMWeHHHKH, BbifarollMe ceOA 3a TKauel, yOexaloT UMIepaTopa HU ero 
IlOAaHHbIX B TOM, UTO 11000, KTO He BAAMT TKaHb, KOTOPy!lO OHH IIPHTBOPHJINCb TKaTb, JOCTOHH 
HacMellleK, aBTOp KHurM «XopomwiMi dar, WOXOM iar», BbIgalouluu ceOA 3a 9KcIiepTa 10 
yusainy duaros, yOesun soe 10 BCeMy MUpy, YTO BewHKUe dylaru Bceryja UMeIOT IpocTou 
7M3aiH, HECMOTpA Ha AOKasaTesIbcTBa OOpaTHOTO, KOTOpble OHH MOFyT JIerKO yBUeTb CBOMMU 
Tyla3aMH, WU YTO eCIH OHH He COTKaIM CBO @jlarw “U3 TKAaHM ero Opolliopbl, TO ux dsaru 
JJOCTOMHBI HacMelliiekK, a 3HAUMT, M OHM camu. IlocKombkKy ero JIO%Kb TAK UacTO MOBTOpAeTCA, OHA 
IIPHHeCIa EMy He3acJIyKeHHY!0 CIaBY, KOTOPY!0 OH Tak JjaBHO 3aflyMasi JIA ceOs. 


EMHCTBeCHHbBIM 3aKOHHbIM MepHJIOM «xOpolllecTu» dylara ABJIAeTCA JIIOOOBb, KOTOpyIO OH 
moylyuaeT OT TeX, AJIA KOTO OH pa3zBeBaeTcaA. Vicropwyuecku ciO2%KMI0Cb Tak, 4YTO sularu co 
CIOXKHBIM JJM3aHHOM MosyuaJIM TakytO JIOOOBb Tak 2Ke 4acTO, Kak HM (aru C MpOcTbIM AM3aliHoM, 
IIOSTOMY Hex O TOM, UTO pocTHle AM3aMHbI Puarow MpeANOUTUTeIbHee, HepalMoHabHa. IIpu 
paspaOorTke HOBbIX (JlaroB CjlefyeT B paBHOM CTeMe€HH YAMTHIBATb IIPOCTOTY HU CJIO%KHOCTD - TakaA 
TaKTHkKa JlaeT HaMOObIIMe WiaHCcbI Ha CO3faHve ara, KOTOPbIM OyseT WIMpOKO IIpHHAT TeMH, 
JIA KOTO OH ipeqHa3sHaueH. 


Ilomb3yitecb cBoew rozoBpow. IIpumMeHute KpuTMuecKoe MbBIIIIIeHHve K paBusiaM Ausalina 
uaroB TAaKUX OPUUMO3HbIX «BEKCHJVIOHIIMKOB», Kak Tex, Kavie, Poman Mapc u uM TOf0OHEIX, 
Kak 9TO cela BbIfaollulicd UccueqoBateib daarop CKot Tioutep B KOHIe cBoelt 
cojepxKaTesIbHOU cTaTbH 2017 rofa «Mcropwueckve caBHuTH MH BO3HHKalolve lapagMrMyl: 
TpagqMIMu, UAeoNIOrMA, UCTOUHHKU BACT U BIMAHVMA B UcCCeAOBAaHUuAX GPsaroB». Pusocomua 
usaina dylara OAHOTO Oenoro aMepliKaHila He MOKET BbIPAKATb CPusocomulw AM3aiiHa Puara 
BCeX Joel BO BCeX KyJIbTypax BO Bce BpeMeHa. II pHHHIbI Wu3aiHa Psara B KHure «Xopomuit 
@slar, WIOXOM ar» MpOW3BOJIbHbI, CyObeKTMBHbI UM JIO%KHbI. OHM COCTOAT He OosIee UeM 13 
O/lep2xKUMBIX IpOcTOTOH IpesxyOexKTeHHU, 4TO JeNaeT «XOPOMMH Par, WIOXOU dslar» r1aBHbIM B 
MMpe pyKOBOJCTBOM IIo Au3alinHy dauaroB. GFBF - 9TO Mycop, 4 ero aBTOp 3aciIyxKUBaeT 
HacMelllek. 


Secondo l'autore di “Bandiera buona, bandiera cattiva”, la stoffa del suo pamphlet é intessuta di 
principi universali e di saggezza compilata, ma in realta é intessuta d'aria, ed é immaginaria come 
la stoffa della fiaba classica “I vestiti nuovi dell'imperatore”. Proprio come in quell'allegoria, in cui 
truffatori che si fingono tessitori convincono un imperatore e i suoi sudditi che chiunque non veda 
la stoffa che hanno finto di tessere é degno di derisione, l'autore di Good Flag, Bad Flag, 
spacciandosi per un esperto di progettazione di bandiere, ha convinto le persone di tutto il mondo 
che le grandi bandiere hanno sempre disegni semplici, nonostante le prove del contrario che 
possono facilmente vedere con i loro occhi, e che se non hanno tessuto le loro bandiere con il 
tessuto del suo pamphlet, le loro bandiere sono degne di scherno, e per estensione loro stessi. 
Poiché le sue menzogne sono state ripetute cosi spesso, gli hanno conferito la fama immeritata che 
aveva pianificato da tempo per se stesso. 


L'unica misura legittima della “bonta” di una bandiera é l'amore che essa riceve da coloro per i 
quali sventola. Tale amore é stato storicamente dato alle bandiere con disegni complessi con la 
stessa frequenza con cui é stato dato a quelle con disegni semplici, quindi l'idea che i disegni di 
bandiere semplici siano preferibili é irrazionale. Per le nuove bandiere, la semplicita e la 


complessita dovrebbero essere considerate allo stesso modo, una tattica che ha le migliori 
possibilita di produrre una bandiera che sara ampiamente accettata da coloro a cui é destinata. 


Usate la testa. Applicate il pensiero critico alle regole di progettazione delle bandiere di 
“vexillonnaires” ufficiosi come Ted Kaye, Roman Mars e altri del loro genere, come ha fatto 
l'eminente studioso di bandiere Scot Guenter verso la fine del suo articolo informativo del 2017, 
“Historical shifts and emergent paradigms: tradition, ideology, sources of power and influence in 
flag studies”. La filosofia di disegno della bandiera di un bianco americano non puo esprimere la 
filosofia di disegno della bandiera di tutte le persone in tutte le culture in tutti i tempi. I “principi” 
di progettazione della bandiera in Good Flag, Bad Flag sono arbitrari, soggettivi e falsi. Non sono 
altro che pregiudizi ossessionati dalla semplicita, che fanno di Good Flag, Bad Flag la piu 
importante guida al mondo per la progettazione di bandiere S.O.B.. La GFBF é spazzatura e il suo 
autore merita di essere ridicolizzato. 


Segundo o autor de “Boa Bandeira, Ma Bandeira”, 0 tecido do seu panfleto é tecido a partir de 
principios universais e de uma sabedoria compilada, mas na verdade é tecido a partir do ar, e é tao 
imaginario como o tecido do classico conto de fadas “A Roupa Nova do Imperador”. Tal como 
nessa alegoria, em que os vigaristas que se fazem passar por tecel6es convencem um imperador e 
os seus sibditos de que quem nao consegue ver o tecido que eles fingiram tecer é digno de 
escarnio, o autor de “Good Flag, Bad Flag”, fazendo-se passar por um especialista em design de 
bandeiras, convenceu as pessoas em todo o mundo de que as grandes bandeiras tém sempre 
desenhos simples, apesar das provas em contrario que podem facilmente ver com os seus proprios 
olhos, e que se nao teceram as suas bandeiras com o tecido do seu panfleto, as suas bandeiras sao 
dignas de escarnio e, por extensdo, elas proprias. Porque as suas mentiras foram tantas vezes 
repetidas, deram-lhe a fama imerecida que ha tanto tempo planeou para si proprio. 


A unica medida legitima da “bondade” de uma bandeira é 0 amor que ela recebe daqueles para 
quem ela tremula. Historicamente, esse amor tem sido dado as bandeiras com desenhos 
complexos com a mesma frequéncia com que é dado as bandeiras com desenhos simples, pelo que 
a ideia de que os desenhos simples das bandeiras sao preferiveis é irracional. Para novos desenhos 
de bandeiras, a simplicidade e a complexidade devem ser igualmente consideradas, uma tatica 
com as melhores hipoteses de produzir uma bandeira que sera amplamente aceite por aqueles a 
quem se destina. 


Use a cabeca. Aplique o pensamento critico as regras de concecao de bandeiras de “vexilonarios” 
oficiosos como Ted Kaye, Roman Mars e outros da sua laia, como fez 0 eminente estudioso de 
bandeiras Scot Guenter no final do seu informativo artigo de 2017, “Historical shifts and emergent 
paradigms: tradition, ideology, sources of power and influence in flag studies”. A filosofia do 
desenho da bandeira de um americano branco nao pode exprimir a filosofia do desenho da 
bandeira de todas as pessoas em todas as culturas e em todos os tempos. Os “principios” de design 
de bandeiras em Good Flag, Bad Flag sao arbitrarios, subjectivos e falsos. Sao compostos por nada 
mais do que preconceitos obcecados pela simplicidade, tornando Good Flag, Bad Flag o principal 
guia de design de bandeiras S.O.B. do mundo. GFBF é um lixo, e o seu autor merece ser 
ridicularizado. 


Avtor knjige ,,Dobra zastava, slaba zastava“ trdi, da je tkanina njegovega pamfleta spletena iz 
univerzalnih naéel in zbrane modrosti, v resnici pa je spletena iz zraka in je tako izmiSljena kot 
tkanina v klasi¢ni pravljici ,Cesarjeva nova obla¢ila*. Tako kot v tej alegoriji, v kateri goljufi, ki se 
izdajajo za tkalce, prepricujejo cesarja in njegove podloznike, da je vsakdo, ki ne vidi tkanine, ki so 
se pretvarjali, da jo tkejo, vreden posmeha, se tudi avtor knjige Dobra zastava, slaba zastava, ki se 
izdaja za strokovnjaka za oblikovanje zastav, prepri¢al ljudi po vsem svetu, da imajo velike zastave 
vedno preproste vzorce, kljub nasprotnim dokazom, ki jih zlahka vidijo na lastne oG, in da so 
njihove zastave vredne posmeha, ée niso stkali svoje zastave s tkanino iz njegove broSure, in s tem 


tudi sami. Ker se njegove lazi tako pogosto ponavljajo, so mu prinesle nezasluzeno slavo, ki si jo je 
tako dolgo naértoval. 


Edino legitimno merilo ,obrote“ zastave je ljubezen, ki jo prejema od tistih, za katere maha. V 
preteklosti je bila takSna ljubezen delezna tako zastav z zapletenimi vzorci kot zastav z enostavnimi 
vzorci, zato je ideja, da so enostavni vzorci zastav boljsi, iracionalna. Pri novih zasnovah zastav je 
treba enako upoStevati preprostost in zapletenost, kar je taktika z najvecjimi moznostmi, da bo 
nastala zastava, ki jo bodo tisti, ki jim je namenjena, Siroko sprejeli. 


Uporabite glavo. | Uporabite kriti¢éno misljenje za pravila oblikovanja zastav uradnih 
»veksilonarjev“, kot so Ted Kaye, Roman Mars in drugi njim podobni, kot je to storil ugledni 
raziskovalec zastav Scot Guenter ob koncu svojega informativnega lanka iz leta 2017 z naslovom 
»Historical shifts and emergent paradigms: tradition, ideology, sources of power and influence in 
flag studies“. Filozofija oblikovanja zastav enega belega Americana ne more izrazZati filozofije 
oblikovanja zastav vseh oseb v vseh kulturah v vseh Gasih. Naéela oblikovanja zastav v knjigi 
Dobra zastava, slaba zastava so arbitrarna, subjektivna in napa¢na. Sestavljajo jih zgolj predsodki, 
obsedeni s preprostostjo, zaradi ¢esar je knjiga ,,Dobra zastava, slaba zastava“ najpomembnejsi 
svetovni priro¢nik za oblikovanje zastav S.O.B. GFBF je nesmisel in njegov avtor si zasluzi 
posmeh. 


Theo tac gia cué n “CO Té't, Co XA u”, cha t liéu cud n sach nho cua 6ng dude dét tu nhiing 
nguyén ly pho quat va tu tri tué tong hop, nhung thuc cha t no dugc dét tiv khong khi, va no hu 
ca unhuta m vai trong truyen cé tich cé dién. "BS trang phuc moi cua Hoang dé ". Cing gid ng 
nhu trong cau chuyén ngu ngon vé nhiing ké lua dao dong gia tho dét thuyé” t phuc hoang dé” va 
tha ndan cua ong tara ng ba. t cu’ ai khong thé nhin tha y ta m vai ma ho gia vo dét dé -u dang bi 
ché’ nhao, tac gia cua Co TO t, Co XA u, gia lam mot thié t ké co chuyén gia, da thuyé” t phuc 
moi nguoi trén kha p thé” gidi ra ng nhing 14 co vi dai luon cé thié t ké don gian, ba t cha iP 
ba ng ching ngugc lai ra ng ho c6 thé dé dang nhin tha” y ba ng chinh ma t minh va ra ng né u 
ho khong } dét nhing 14 cd cla minh ba ng vai trong cud n sach nho cua Ong thi nhting 1a co dang 
bi ché” giéu va noi réng ra 1a chinh ching. Boi vi nhing 160i ndi dé i cua anh ta thudng xuyén dude 
lap di lap lai, ching da mang lai cho anh ta danh tié ng khéng dang c6 ma anh ta da lén ké- hoach 
cho chinh minh tv 1au. 


Thuc6c do chinh dang duy nha t vé ‘su t6 t lanh’ cla mot 1a cd 1a tinh yéu ma no nhan duoc tl 
nhuing nguoi ma n6é vay chao. Trong lich sty, tinh yéu nhu vay thuong dugc danh cho nhing 1a co 
cé thié t ké” phuc tap cing nhu nhiing 14 co c6 thié t ké don gian, vi vay y tuong cho ra ng 
nhiing 14 cd c6 thié tké° don gian duge ua chuong hon 1a khong hgp ly. D6 i vai cac thié t ké” co 
mdi, tinh don gian va phuc tap cA n dude cAn nha c nhu nhau, mot chié n thuat c6 co hdi to t 
nha't dé tao ra mot 14 cd sé duce nhiing ngu6éi dy dinh su dung né d6n nhan rong rai. 


Hay st’ dung cai da u cua ban. Ap dung tu duy phé phan vao cac quy ta c thié t ké” cd cua nhiing 
'vexillonnaires' chinh thuc nhu Ted Kaye, Roman Mars va nhting nguoi khac cung loai voi ho, nhu 
hoc gia cd néi tié ng Scot Guenter da thuc hién 6 cud i bai bao da y thong tin nam 2017 cua minh, 

“Nhting thay d6i lich su va cdc m6 hinh mdi néi” : truyé” n tho ng, hé tu tuong, ngud n go c 
quyé n luc va anh huong trong nghién cttu co”. Trié tly thié t ké 14 cd cua mot ngudoi My da 
tra ng khéng thé thé hién trié t ly thié” t ke 14 co cua ta t ca moi ngudi 6 moi né n van hoa G6 moi 
thoi dai. Nhing “ nguyén tac” thié t ké” cO 6 CO TO” t, Co XA u 1a tuy tién, chu quan va sai trai. 

Chung khéng bao g6 m gi khac ngoai nhiing thanh kié n bi 4m anh boi su don gian, khié n Good 
Flag, Bad Flag tré thanh S.O.B hang d4 u thé’ gidi. hudng dan thié t ké’ cd. GFBF 1a thw rac ruéi 
va tac gia cua no dang bi ché giéu. 
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Podle autora knihy ,,Dobra vlajka, Spatna vlajka“ je latka jeho pamfletu utkana z univerzalnich 
principt' a moudrosti, ale ve skute¢nosti je utkana ze vzduchu a je stejné imaginarni jako latka v 
klasické pohadce ,,Cisarovy nové Saty“. Stejné jako v této alegorii, v niz podvodnici vydavajici se za 
tkalce presvéd¢uji cisare a jeho poddané, Ze kazdy, kdo nevidi sukno, které predstirali, Ze tkaji, je 
hoden posméchu, autor knihy Dobra vlajka, Spatna vlajka, vydavajici se za odbornika na design 
viajek, presvéd¢il lidi na celém svété, ze velké vlajky maji vzdy jednoduché vzory, navzdory 
dtkaztim o opaku, které mohou snadno vidét na vlastni o¢i, a Ze pokud neutkali své vlajky z latky z 
jeho pamfletu, jsou jejich vlajky hodné posméchu, a tim i oni sami. Protoze jeho 1Zi byly tak casto 
opakovany, zajistily mu nezaslouzenou slavu, kterou si tak davno naplanoval. 

Jedinym legitimnim méritkem ,,dobroty“ vlajky je laska, které se ji dostava od téch, pro néz mava. 
Takové lasky se v minulosti dostavalo vlajkam se slozitymi vzory stejné ¢asto jako tém s 
jednoduchymi, takze predstava, ze jednoduché vzory vlajek jsou lepSi, je iracionalni. U novych 
navrhii vlajek by se méla stejnou mérou zvazovat jednoduchost i slozitost, coz je taktika, ktera ma 


vey 


nejvétSi Sanci vytvorit vlajku, ktera bude Siroce prijata témi, pro néz je uréena. 


Pouzivejte hlavu. Aplikujte kritické mySleni na pravidla pro navrhovani vlajek oficialnich 
»vekslakt“, jako jsou Ted Kaye, Roman Mars a dalSi jim podobni, jak to ucinil vyznamny odbornik 
na vlajky Scot Guenter ke konci svého informativniho clanku z roku 2017 ,,Historical shifts and 
emergent paradigms: tradition, ideology, sources of power and influence in flag studies“. Filozofie 
designu vlajky jednoho bilého Ameri¢ana nemtZe vyjadrovat filozofii designu vlajky vSech osob ve 
vsech kulturach naprié vSemi ¢asy. ,,Zasady“ designu vlajky v knize Good Flag, Bad Flag jsou 
svévolné, subjektivni a faleSné. Netvori je nic jiného nez predsudky posedlé jednoduchosti, coz z 
knihy Good Flag, Bad Flag déla predni svétovou prirucku o designu vlajek S.O.B.. V kazdém 


pripadé je GFBF nesmysl a jeho autor si zaslouzi vysméch. 


Volgens de auteur van “Goede vlag, slechte vlag” is het weefsel van zijn pamflet geweven uit 
universele principes en uit verzamelde wijsheid, maar in werkelijkheid is het geweven uit lucht en 
is het net zo denkbeeldig als het doek in het klassieke sprookje “De nieuwe kleren van de keizer”. 
Net als in die allegorie, waarin bedriegers die zich voordoen als wevers een keizer en zijn 
onderdanen ervan overtuigen dat iedereen die het doek dat zij pretenderen te weven niet kan zien, 
bespot moet worden, heeft de auteur van Goede vlag, slechte vlag, die zich voordoet als een expert 
op het gebied van vlagontwerp, heeft mensen over de hele wereld ervan overtuigd dat grote 
vlaggen altijd eenvoudige ontwerpen hebben, ondanks bewijs van het tegendeel dat ze gemakkelijk 
met hun eigen ogen kunnen zien, en dat als ze hun vlaggen niet hebben geweven met de stof van 
zijn pamflet, hun vlaggen de spot waardig zijn, en bij uitbreiding zichzelf. Omdat zijn leugens zo 
vaak zijn herhaald, hebben ze hem de onverdiende roem gegeven die hij zo lang geleden voor 
zichzelf heeft uitgestippeld. 


De enige legitieme maatstaf voor de 'goedheid' van een vlag is de liefde die hij ontvangt van 
degenen voor wie hij wappert. Dergelijke liefde is historisch gezien net zo vaak gegeven aan 
vlaggen met complexe ontwerpen als aan die met eenvoudige ontwerpen, dus het idee dat 
eenvoudige vlagontwerpen de voorkeur verdienen is irrationeel. Voor nieuwe vlagontwerpen 
moeten eenvoud en complexiteit in gelijke mate worden overwogen, een tactiek die de beste 
kansen biedt om een vlag te produceren die breed wordt omarmd door degenen voor wie hij 
bedoeld is. 


Gebruik je hoofd. Pas kritisch denken toe op de vlagontwerpregels van officieuze 'vexillonnaires' 
zoals Ted Kaye, Roman Mars en anderen van hun soort, zoals de eminente vlaggenwetenschapper 
Scot Guenter heeft gedaan aan het einde van zijn informatieve paper uit 2017, “Historical shifts 
and emergent paradigms: tradition, ideology, sources of power and influence in flag studies”. De 
vlagontwerpfilosofie van één blanke Amerikaan kan niet de vlagontwerpfilosofie uitdrukken van 
alle personen in alle culturen door alle tijden heen. De 'vlagontwerpprincipes' in Goede vlag, 
slechte vlag zijn willekeurig, subjectief en onjuist. Ze bestaan uit niets meer dan door eenvoud 
geobsedeerde vooroordelen, waardoor Goede vlag, slechte vlag 's werelds belangrijkste S.O.B.-gids 
voor vlagontwerp is. In welke taal dan ook, GFBF is rotzooi en de auteur verdient het om 
belachelijk gemaakt te worden. 


Wedlug autora ,,Dobrej flagi, ztej flagi’”, tkanina jego broszury jest utkana z uniwersalnych zasad i 
skompilowanej madrosci, ale w rzeczywistoSsci jest utkana z powietrza i jest tak wyimaginowana, 
jak tkanina w klasycznej bajce ,,Nowe szaty cesarza”. Podobnie jak w tej alegorii, w ktorej oszusci 
udajacy tkaczy przekonuja cesarza ijego poddanych, ze kazdy, kto nie widzi tkaniny, ktora udawali, 
ze tkaja, jest godny drwiny, autor Good Flag, Bad Flag, udajacy eksperta od projektowania flag, 
przekonat ludzi na calym Swiecie, ze wielkie flagi zawsze maja proste wzory, pomimo dowoddw 
przeciwnych, ktore moga latwo zobaczy¢ na wiasne oczy, i ze jesli nie utkali swoich flag z tkaniny 
jego broszury, ich flagi sa godne kpiny, a co za tym idzie, oni sami. Poniewaz jego klamstwa byty 
tak czesto powtarzane, przyniosly mu niezasluzona slawe, ktora tak dawno sobie zaplanowal. 


Jedyna stuszna miara ,,dobroci” flagi jest milos¢, jaka otrzymuje ona od tych, dla kt6rych powiewa. 
Taka mitoscia historycznie obdarzano flagi o ztozonych projektach rownie czesto, jak te o prostych, 
wiec pomysl, ze proste projekty flag sa lepsze, jest irracjonalny. W przypadku nowych projekt6w 
flag, prostota i zlozonos¢ powinny byé w rOwnym stopniu brane pod uwage, taktyka ta ma 
najwieksze szanse na stworzenie flagi, ktora zostanie szeroko przyjeta przez tych, dla ktorych jest 
przeznaczona. 


Uzywaj glowy. Zastosuj krytyczne mySslenie do zasad_ projektowania flag  oficjalnych 
»vexillonnaires”, takich jak Ted Kaye, Roman Mars i inni im podobni, jak zrobit to wybitny badacz 
flag Scot Guenter pod koniec swojego pouczajacego artykutu z 2017 r. ,,Historyczne zmiany 1 
wytaniajace sie paradygmaty: tradycja, ideologia, zrodla wladzy i wplywow w badaniach nad 
flagami”. Filozofia projektowania flag jednego bialego Amerykanina nie moze wyraza¢ filozofii 
projektowania flag wszystkich osob we wszystkich kulturach przez caly czas. Zasady projektowania 
flag w Good Flag, Bad Flag sa arbitralne, subiektywne i falszywe. Skladaja sie one z niczego wiecej 
niz z obsesji na punkcie prostoty, co czyni Good Flag, Bad Flag najwazniejszym na Swiecie 
przewodnikiem po projektowaniu flag S.O.B.. W kazdym jezyku GFBF jest bzdura, a jego autor 
zasluguje na wySmianie. 
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